ROMANIA Biro u—r e

AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind
parteneriatul civil

Analizdnd propunerea legislativa privind parteneriatul civil,
transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B673 din
25.11.2010,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmadtoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect reglementarea regimului
juridic al parteneriatului civil, urméarind conferirea unui caracter legal
convietuirii dintre doud persoane, ca alternativa la casatorie.

Propunerea legislativa se incadreazad in categoria legilor ordinare,
lar In aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia Romadniei, republicata,
prima Camera sesizata este Senatul.

2. Definit, la art.1 alin.(1) din propunerea legislativa, ca un contract
incheiat intre doud persoane care convietuiesc in baza respectului §i
sprijinului reciproc, a afectiunii §i egalitdtii de drepturi, parteneriatul
civil nu pare a se deosebi, ca acceptiune, de institutia cisitoriei,
reglementatd, in prezent, in Codul familiei.

In ceea ce priveste integrarea in sistemul de drept national actual,
parteneriatul civil, asa cum a fost conceput in prezenta propunere, apare
ca insuficient conturat $i nu se poate bucura de protectie juridici, dat
fiind cd, potrivit art.1 din Codul familiei coroborat cu art.48 din
Constitutia Romadniei, republicatd, statul ocroteste institutia familiei si
institutia casatoriei, indisolubil legate una de cealaltd, caci familia se
intemeiazd pe cdsdtoria liber consimtitid intre soti, pe egalitatea



acestora §i pe dreptul §i indatorirea pdarintilor de a asigura cresterea,
educatia §i instruirea copiilor.

Mai precizam ca legiuitorul a analizat deja problematica
parteneriatelor civile, iar art.277 din Legea nr.287/2009 privind Codul
civil are denumirea marginald Interzicerea sau echivalarea unor forme
de convietuire cu cdsdtoria si un continut foarte clar, pe care il redam in
cele ce urmeaza:

., Art. 277 — (1) Este interzisd cdsdtoria dintre persoane de acelasi sex.

(2) Casatoriile dintre persoane de acelasi sex incheiate sau
contractate in strdindtate, fie de cetdteni romdni, fie de cetdteni strdini
nu sunt recunoscute in Romdnia.

(3) Parteneriatele civile intre persoane de sex opus sau de
acelasi sex incheiate sau contractate in strdindtate fie de cetdteni
romdni, fie de cetdteni strdini nu sunt recunoscute in Romdnia.

(4) Dispozitiile legale privind libera circulatiei pe teritoriul
Romdniei a cetdtenilor statelor membre ale Uniunii FEuropene si
Spatiului Economic European raman aplicabile.”

3. In fapt, chiar in ipoteza acceptirii posibilitatii incheierii unor
parteneriate civile, utilitatea prezentului demers legislativ este limitata, caci
inregistrarea unui asemenea parteneriat va genera, in plus fatd de forma de
concubingj 1n care multe cupluri traiesc in prezent, doar o obligatie - de a
suporta cheltuielile comune, in raport cu mijloacele fiecaruia (art.10) - si
cateva drepturi, precum: dreptul de a administra i folosi impreuna bunurile
comune (art.13), dreptul de mostenire asupra bunurilor de uz gospodaresc si
asupra darurilor primite de cei doi parteneri pe durata parteneriatului civil,
dreptul de abitatie al partenerului supravietuitor asupra casei de locuit
precum gi dreptul la pensia de urmasg (art.15).

Un aspect deosebit de important, situatia copiilor nascuti in perioada
parteneriatului civil, nu face obiectul reglementarii, acestia rimanand copii din
afara casatoriel, desi, potrivit Expunerii de motive, un obiectiv urmérit de initiator il
constituie reducerea numirul copiilor abandonati. Deci, acesti copii nu
beneficiazi de prezumtia de paternitate, filiaia fatd de tatd putdnd fi
recunoscutd, potrivit art.56 din Codul familiei, fie prin recunoastere voluntard, fie
prin hotarare judecétoreasca.

4. Semnaldm cad Secretarul General al Senatului a transmis cu
adresa nr.B377/4.09.2008 o propunere legislativd, in prezent clasata, cu
un continut aproape identic - singura modificare vizand art.1 alin.(2) -,
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pentru care Consiliului Legislativ a emis avizul favorabil cu
nr.1154/29.09.2008.

S. La definitia parteneriatului civil, prevazuta la art.l alin.(2),
semnaldm faptul cd nu se aratd scopul pentru care acesta este incheiat,
lipsind, astfel, un element esential necesar pentru a contura regimul juridic al
acestui tip de contract. Fara precizarea scopului, se poate ajunge la concluzia
ca orice contract incheiat intre doud persoane care convietuiesc in baza
respectului si sprijinului reciproc, a afectiunii si egalitatii Tn drepturi poate fi
considerat parteneriat civil si protejat, ca atare.

6. La art3 alin.(1), pentru o exprimarea adecvatd limbajului
juridic, propunem inlocuirea expresiei ,,sub formad autenticd” prin
expresia ,,in formi autentici”. In plus, pentru evitarea unor dubii in
interpretare, propunem dezvoltarea normei, prin precizarea clauzelor
obligatorii ale unui asemenea contract.

7. La art.7 lit.b), pentru claritatea exprimarii, trebuie reformulata
partea de final, astfel: ,,acestuia, pe de alta parte;”.

Aceastd recomandare o formulam si pentru lit.c).

8. La art.8 alin.(1), pentru rigoarea exprimarii, norma trebuie
reformulata, astfel:

(1) Incheierea unui parteneriat civil este nuli in afara
liberului consimtdmant, dat in scris in fata notarului public”.

9. La art.11 alin.(2) lit.d), apreciem ca prin utilizarea sintagmei
,precum si alte asemenea bunuri”, norma devine insuficient determinata.
Propunem precizarea expresa a bunurilor vizate.

10. La art.14, pentru rigoarea redactarii, sintagma ,lLegea
416/2001” trebuie inlocuita cu sintagma ,,Legea nr.416/2001”.

Reiteram aceastd observatie, In mod corespunzitor, pentru toate
situatiile similare din proiect.

De asemenea, intrucat expresia ,,prevederile art.2 si urmatoarele”,
prin gradul sdu de generalitate, nu confera precizie normei, apreciem ci
este necesard mentionarea textelor avute in vedere.

11. La art.15 alin.(1), apreciem cd norma necesitd precizari,
deoarece prin utilizarea sintagmei ,,un drept”, norma are un caracter
echivoc.

La alin.(2), pentru o completad informare asupra Legii nr.19/2000,
dupa titlul actului trebuie introdusa sintagma ,,cu modificarile si



completarile ulterioare”. Totodatd, pentru corectitudinea exprimarii,
trebuie inlocuitd expresia ,,$i a legislatiei” prin ,,si ale legislatiei”.

12. La art.17, pentru corectitudinea redactirii, sintagma ,,L.egea Locuintei
114/1996” se va scrie sub forma ,,Legea locuintei nr.114/1996”.

13. La art.18, intrucat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.102/2005
a fost aprobatd cu modificari i completari prin Legea nr.260/2005, sintagma
,aprobatd prin Legea nr.260/2005” urmeazd sa fie inlocuitd cu sintagma
,»aprobatd cu modificiri si completari prin Legea nr.260/2005”.

14. La art.19, pentru o corecta redare a titlului Legii nr.21/1991 s1
intrucat, dupa republicare, actul de baza nu a mai suferit alte evenimente
legislative, sintagma ,,L.egea nr.21/1991 a cetéteniei roméne, republicata,
cu modificarile gi completdrile ulterioare” trebuie nlocuitd cu sintagma
,Legea cetiteniei romane nr.21/1991, republicata”.

15. La art.22 alin.(1), pentru a conferi caracter complet normei,
trebuie precizat ce tip de concediu (cu platd, farda platd) a fost avut in
vedere. Totodatd, pentru claritatea exprimadrii, textul trebuie reformulat,
in partea de final, astfel: ,,... gravd a celuilalt partener”.

La alin.(3), semnaldm ca sintagma ,,pot beneficia de maxim 5 zile
de absente de la serviciu” nu este specifica stilului normativ. Totodata,
norma este eliptica, deoarece nu se precizeazd dacd acestea sunt zile
platite sau sunt fara platd. Propunem revederea normei.

16. La art.23 alin.(1) lit.c), pentru rigoarea exprimarii, trebuie
inserata prepozitia ,,prin” dupi expresia ,,parteneriatului civil,”.

La alin.(4), norma ar trebui completatd si cu ipoteza copiilor
adoptati pe durata parteneriatului civil.

17. Avand in vedere cd, din punct de vedere structural, intre
normele aceluiasi capitol trebuie sa existe legdtura tematica, precizdm ca
textele art.25-29 care se referd la incheierea parteneriatului civil, nu
trebuie incluse In acelasi capitol cu normele art.23 si art.24 care prevad
incetarea parteneriatului, ci ar trebui sd fie plasate in cuprinsul
capitolului al II-lea al propunerii.

Din aceleasi considerente, textul art.30 referitor la dreptul la
intretinere datorat intre parteneri va trebui integrat in cadrul capitolului al
[1I-lea referitor la drepturi si obligatii.

18. La art.25 lit.d), pentru rigoarea exprimarii, trebuie reformulata
partea finald a normei, astfel: ,,starea civila a fiecarei parti”.



19. La art.28, semnalam ca actul aditional se incheie in fata
notarului, nu se inscrie. Propunem cuvenita rectificare.

20. La art.30 alin.(3), pentru unitatea redactdrii, cifra ,,2” din
cadrul sintagmei ,,alin.2” trebuie incadrata intre paranteze.

Totodatd, apreciem ca sintagma ,,venitul net din munca” necesita
dezvoltari, deoarece nu se Intelege la ce tip de venituri se referd norma.

21. La art.31, semnaldm ca textele alineatelor se suprapun partial din
punctul de vedere al continutului ideatic, fiind necesara contopirea acestora.

In plus, la alin.(2), pentru o corectd si completd informare asupra
actului normativ la care se face trimitere, sintagma ,,art.2 din Ordonanta
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, aprobatd prin Legea nr.48/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare” trebuie inlocuitd prin sintagma ,art.2 din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati, cu
modificarile si completirile ulterioare”.

22. La art.32, pentru stabilirea unei date certe si intrucat este
cunoscut faptul ca, legile se publica in editorialul invocat, recomandam
reformularea textului, astfel:

oPrezenta lege intrd in vigoare la 30 de zile de la data

publicarii”.
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